Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Libestad y Ordden

Bogom, 101014 Al contestar, favor citar en el asunto, este

No. de Registro 20145500004441

Sefior WIEII‘ IW&IEHWHHMHI

Representante Legal y/o Apoderado(a) W2SRDENN
TRANSPORTES MONRUB S.A.S.

KILOMETRO 1.5 VIA FUNZA BOGOTA PARQUE INDUSTRIAL SAN CARLOS 1 ETAPA 3 MODULO
7

FUNZA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 16141 de 30/12/2013 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia
integra de la(s) resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden vy las autoridades
ante quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl [ x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl [ x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

sl NO [ x

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Anexo: Lo enuncigtiQ.
Proyectd: Ricardo ellanos
D:\Felipe pardo\Desk! LLOS IUIT.doc ;.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 30DIC201 pEL 016141

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 13165 del 15
de octubre de 2013 en contra de la empresa de servicio plblico de transporte terrestre automotor
de carga TRANSPORTES MONRUB S.A.S MONRUB S.A.S Nit. 800.011.329-7

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR (E)

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del articulo
44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 de| Decreto 173 de 2001,

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por
el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en |a Superintendencia de Puertos y
Transporte "Supertransporte”, la funcion de inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el
cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transiic y frarsporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y control de la
Superintendencia de Puertos y Transporte "Supertransporie’, |as personas juridicas con o sin
animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decretc 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2007 |z Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, |a funcién de asumir de oficio o a
solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las violaciones de las
normas relativas al transporte terrestre de conformidad con a Izgislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo 12! de la Ley 336 de 1996 y articulo 51
del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abriré inve:tigacion...”

HECHOS

El dia 16 de Enero de 2011, se impuso el Informe Unicc de Infracciones de Transporte No.
312382 al vehiculo de placa XLA-347, que transportaba carja para la empresa TRANSPORTES
MONRUB S.A.S MONRUB S.A.S Nit. 800.011.329-7 por trensgredir presuntamente el codigo de
infraccion 560, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003

ACTUACION ADMINISTRATIVA

i‘s\_



HESOLUCION N03|] DlC 21113 del 016141
Por la cual se falla la investigacién acministrativa iniciada mediante resolucién No. 13165 del 15
de octubre de 2013 en contra de | empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga TRANSPORTES MONRUB S.A.S MONRUB S.A.S Nit. 800.011.329-7

o Mediante Resolucién 13165 de fecha 15 de Octubre de 2013 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrié investigacion
administrativa en contra dz |a empresa TRANSPORTES MONRUB S.A.S MONRUB
S.A.S Nit. 800.011.328-7 por transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46 de
la ley 336 de 1998, en corncordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucién
4100 de 2004, modificado por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009: y lo
sefalado en el articulo 1° codigo 560 de la Resolucién No. 10800 de 2003 es decir:
Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias
con peso superior al autorizaco, sin portar el permiso correspondiente.

» Dicho acto administrativo fue notificado personalmente el dia 12 de noviembre de
2013.

« En escrito de fecha 20 de noviembre de 2013, radicado bajo el N°® 2013-560-067158-2,
la apoderada de la empresa, presenté dentro de los términos establecidos los
correspondientes descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1998, Estatuto Nacional de Transporte, Decreto 173 de 2001 expedido por el
Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga; Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de 2009
expedidas por el Ministerio de Transporte; Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
_ 'POLICIA NACIONAL

. Informe Unico de lnfraccicinqs de Transporte No. 312382 de fecha 16 de enero de
2011. }

*  Tiquete de Bascula No. 328 de fecha 16 de enero de 201 1.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

Atipicidad de la accién por la cual f*'.se investiga a TRANSPORTES MONRUB S.AS Nit,
800.011.328-7 |a empresa que movilizaba el vehiculo de placas XLA-347 el dia 16 de enero de
2011 era COVOLCO.

Falsa motivacién de la resolucion 13165 del 15 de octubre de 2013 la administracion
Unicamente se baso en el Informe de Infracciones de Transporte No 312382 y este a su vez en
el tiguete de bascula No 328 de la bascula Calarca

El comparendo no es medio de prueba
Indebida integracién de litis consorcic necesario vulneracion al derecho a la Igualdad
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién

administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
312382 de fecha 16 de enero ce 2011,




RESOLUCIONNG 0 DICZ0IS we 01 6151
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada madiante resolucion No. 13165 del 15
de octubre de 2013 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga TRANSPORTES MONRUB S.A.S MONRUB S.A.S Nit, 800.011.329-7

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el esiudio de fondo del asunto, siguiendo
el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas contenidas
en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo, observandose
que mediante resolucion No. 13165 del 15 de octubre 4= 2013, se apertura investigacién
administrativa y se formularon cargos contra la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga TRANSPORTES MONRUE 5.A.S MONRUB S.A.S Nit.
800.011.329-7 por incurrir presuntamente en la conducia descritz el literal d) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo
normado en el articulo 8, de la Resolucion 4100 de 2004 modificado por el articulo 1°, de la
Resolucién 1782 de 2009; y lo sefialado en el cédigo de infraccion 560, del articulo primero de
la Resolucion 10800 de 2003. Una vez puesta en conocimi=nts |z formulacion de cargos.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hara un analisis juridco del documento mismo y de su
contenido, con el fin de establecer su merito y alcance probatorio, la validez de los datos
consignados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuzr los eventuales hechos que puedan
desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apraciacién de las pruebas, es decir,
de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviceién sobre la certeza,
o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, existen tres (3) sistemas,
que son:

a) El sistema de intima conviccién o de conciencia o de libre conviccion, en el cual se exige
Unicamente una certeza moral en el juzgador y no se requiere una motivacién de su
decision, es decir, no se requiere la expresion de las razones de ésta. Es el sistema que se P
aplica en la institucion de los llamados jurados de conciencia o jueces de hecho en los piis il
procesos penales en algunos ordenamientos juridicos. t

b) El sistema de la tarifa legal o prueba tasada, en el cual la ley establece especificamente el
valor de las pruebas y el juzgador simplemente aplica (o dispuesto en ella, en ejercicio de
una funcion que puede considerarse mecanica, de suerte que aquel casi no necesita
razonar para ese efecto porque el legislador ya lo ha T_Eluacho por él.

Este sistema requiere una motivacién, que Iégicameii%e consiste en la demostracién de que
el valor asignado por el juzgador a las pruebas guard‘a total conformidad con la voluntad del
legislador. .

% c) El sistema de la sana critica o persuasion racional, @n el cual el juzgador debe establecer
S por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la
experiencia. i

Este sistema requiere igualmente una motivacién, consistente en la expresién de las
razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con fundamento
ks en las citadas reglas.

El ultimo de los sistemas mencionados es el consagrado en los codigos modernos de
procedimiento, en las varias ramas del Derecho, entre ellos el Cédigo de Procedimiento Civil
colombiano vigente, que dispone en su Art, 187:

‘Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia
o validez de ciertos aclos”.




RESOLUGION No. del LARLER
Por la cual se falla |a investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 13165 del 15
de octubre de 2013 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor

de carga TRANSPORTES MONRUB S.A.S MONRUB S.A.S Nit. 800.011.328-7

‘El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador el establecer con base en las
reglas de la sana critica el valor probatorio correspondiente a cada medio obrante en el plenario y,
asi determinar cudl de ellos lo lleva a |a conviccion respecto de la materialidad del hecho, o
infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta gue el articulo 11 de la Ley 336 de 1996, remite en materia probatoria al
Codigo de Precedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone en
el articulo 40 que seran admisibles los medios probatorios sefialados en el Cédigo de
Procedimiento Civil, estatuto que =n su articulo 178 preceptua que las pruebas deben cefiirse al
asuntoc materia del proceso y quc se rechazaran in limine las legalmente prohibidas o
ineficaces, las gue versen sobri hzchos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas.

Si concebimos |la conducenciz como |a capacidad legal que tiene una prueba para demostrar
cierto hecho, la encontramos en €l e<amen que pueda realizar el operador juridico entre la ley y
el uso de ese medio probatorio sin ringuna dificultad legal que anule el valor probatorio que se
procura.. Asi mismo la utllidad ce |2 prueba se manifiesta en el servicio que preste para la
convicecién de un hecho que atn ro <& encuentra demostrado con otro medio probatorio.

El maestro Hernando Devis =chandia define la prueba como ‘el conjunto de molivos o
razones, que de los medios aporfacos se deducen y que nos suministran el conocimiento de
los hechos, para los fines del process”

PRUEBAS APORTACAS Y/O SOLICITADAS POR LA INVESTIGADA

» Se sirva oficial a la Superiniendencia de Industria y Comercio a fin de que indique cuales
son los procedimientos para callbrar las basculas de pesaje vehicular que se encuentran
a lo largo de las carreteras nzcionales y allegue igualmente copia autentica del decreto
2153 de 1992 y 2669 de 139:

PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DEL INFORME UNICO DE INFRACCION DE
TRANSPORTE

Es necesario advertir que el Informe Unico de Infracciones de Transporte es un documento
publico’, el cual es definido por los articulos 252 y 264 del Codigo de Procedimiento Civil como:

Articulo 252: E| documentc publica se presume auténtico, mientras no se compruebe lo
contrario medianie tacha de faisedad.

En ese orden, el articulo 264 de misma codificacion sefala;

Articulo 264: Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de
las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza.

' En estos terminos, la autenticdad del documento publico es un aspecto de suprema
importancia, puesto gue el méritc probatorio de tal documento estd en funcidn de su

! Teoria General de fa Prueba Judicial - Tomo | - Herhando Devis Echandia - Buenos Aires, Argentina - 1970.

% El Cédigo de Procedimiento Civil. en'su articult 251 define el documento piblico de la siguiente forma: "Documento publico es
el otorgade por funcionario publico en cjercicio dé sy earga o con su intervencidn, Cuando consisle en un escrito autorizado o
suscrito por el respectivo funcionario, ev instrumente publico; cuando es otorgado por un notario o quien haga sus veces y ha
stdo incorporado en el respective pretocole. se donoming escritura priblica.”
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RESOLUCIONNo3 0 DIC 20 cet = B 1 61 4 1 .

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 13165 del 15
de octubre de 2013 en contra de la empresa de servicio pliblico de transporte terrestre automotor
de carga TRANSPORTES MONRUB S.A.S MONRUB S.A.S Nit. 800.011.329-7
autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se désprenden unos hechos tales como: la
empresa transportadora y el sobrepeso, principalmente; circunstancias en contra de la empresa
investigada y que en conjunto con las demas pruebas ‘obrantes en el expediente, invierten la
carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los

mentados hechos. |

Es por lo anterior, que este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal, como "una
situacion jurfdica, instituida en la ley, consistente en €l requerimiento de una conducta de
realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujelo, y cuya omision trae
aparejada una consecuencia gravosa para él".

La carga de la prueba es la que determina cual de los sujetos procesales deben ‘proponer,
preparar y suministrar las pruebas en un procese™, en otras palabras, el principio de la carga de
la prueba es el que determina quién debe probar los hechos. En razén de lo anterior, puede
decirse que la carga de la prueba "Es el instituto procesal mediante el cual se establece una regla
de juicio en cuya virtud se indica al Juez cémo debe fallar cuando no encuentre en el proceso
pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e
indirectamente establece a cual de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse
las consecuencias desfavorables de su desidia™.

Es asi como se concluye, gue siendo la prueba la configuracion de la simple necesidad de probar
para no salir vencido, la encargada de presentarla es de la empresa TRANSPORTES MONRUB |-
S.A.S MONRUB S.A.S Nit. 800.011.329-7 es la parte que mas facil pueda allegarla.

EL INFORME DE INFRACCIONES Y EL TIQUETE DE BASCULA

Respecto de esta prueba es preciso aducir, que en la resclucion Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata el
articulo 54 del Decreto nimero 3366 del 21 de noviembre d= 2003, establecio:

‘(...) establecio que los agentes de control levantaré lzs infracciones a las normas de
transporte en el formalo (...) y, que este informe se 'endré como prueba para el inicio de
la investigacién administrativa correspondiente”

Asi las cosas, el Informe Unico de Infracciones del Transoorte 2s un documento publico que
encuentra su régimen en el Codigo de Procedimiento Civil

CAPITULO VI,
DOCUMENTOS

“Articulo 251. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTC.

()

Documento publico es el otorgado por funcionario jp1blico en ejercicio de su cargo o con
su intervencion. Cuando consiste en un escrito auiorizago o suscrito por el respectivo
funcionario, es instrumento pablico; cuando es otorgado por un notario o quien haga sus

veces y ha sido incorporado en el respectivo protocoio, se denomina escritura pablica...”

(..)

* COUTURE, Eduardo. Fundamentos del derecho procesal civil. Buenos Aires | 1i0nes de la Palma, 1958,
* OVALLE FAVELA, José. Derecho procesal civil. México D.F.; Editorial Mclo 119
* BACRE. Aldo, Teoria general del proceso, Tomo 111. Buenos Aires: Abeled P'oiiet 199 33




resoLucionne3 D DIC20R de 016141
Por la cual se falla la investigacion acministrativa iniciada mediante resolucion No. 13165 del 15
de octubre de 2013 en contra de |a empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga TRANSPORTES MONRUB S.A.S MONRUB S.A.S Nit. 800.011.329-7

Por ofro lado, el documento plblico por su naturaleza, se presume autentico y por lo tanto goza
de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion. En este sentido si hay duda sobre la
validez del mismo, el procedimiento pertinente sera la Tacha de Falso del documento, como lo
establece el articulo 252 CP.C..

' “Articulo 252. DOCUMENTO AUTENTICO.

(..)

El documento publico se presume auténtico, mientras no se compruebe lo contrario
mediante tacha de falsedad "

Bajo estas circunstancias, la empresa lejos de constituirse como una parte pasiva, debe
propender por un papel activo en el debate probatorio, que en esta instancia de investigacién y
sancién se genere. Asilas cosas, la empresa de transporte se haré sujeto de las consecuencias
que implique su inactividad. Se {rata entonces de que frente a las pruebas obrantes (IUIT y
tiqguete bascula) que la sefialan como responsable, debera demostrar la no realizacién de los
supuestos de hecho exigides por la norma para que se dé como realizada la comisién de la
infraccion, ello naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa, anexe las
pruebas que considere pertinentes, y gue en el presente caso, aluden a una situacion que ella
presuntamente conoce y respeclo de la cual, estd en posicion de aportar los documentos
idéneos para desvirtuar los hechos %’teria de controversia, en virtud del vinculo que tiene la
empresa por el hecho del manifiesto de carga y los instrumentos legales que le brindan las
normas del transporte, sin embargo, la empresa actué con desidia frente al papel proactivo y
diligente que debe caracterizar a las partes en el debate probatorio a fin de que no sean
declaradas responsables por los hechog controvertidos en el marco del proceso,

El aludido manifiesto fue establecido p;br el Decreto 173 de 2001 “Por el cual se reglamenta el
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga’, veamos:

- CAPITULO III
DOCUMENTOS DE TRANSPORTE DE CARGA

ARTICULO 27.- MANIFIESTO DE CARGA.- La empresa de transporte habilitada,
persona natural o juridica, expedira directamente el manifiesto de carga para todo
transporte terrestre automotor de carga que se preste como servicio publico.
(Negritas fuera de texto)

ARTICULO 28.- ADOPCION DE FORMATO.- (...)

El manifiesto de carga se expedira en original y tres (3) copias, firmados por la
empresa de transporte habilitada y por el propietario o conductor del vehiculo. El
original deberé ser portado por el conductor durante todo el recorrido; la primera
copia sera conservada por la empresa de transporte, la segunda copia deberéa ser
enviada por la empresa a la Dircccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- y
la tercera copia debera ser conservada por el propietario y/o conductor del vehiculo.
(Negritas fuera de texto)

Asi mismo, la Resolucién 2000 ce 2004 (aplicable al caso) Por la cual se establece la Ficha
Técnica para el formato nico del/ MANIFIESTO DE CARGA, se sefiala el mecanismo para su
elaboracion, distribucion y se establece el procedimiento de control, verificacién y seguimiento;
expedida por el Ministerio de Transporte, en su articulo 2, al respecto establece:

ARTICULO 2°- CONCEPTOS BASICOS. El Manifiesto de Carga es un
documento que ampara e/ transporte de mercancias ante las distintas
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RESOLUCION No. € ;
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada i 2diante resolucién No. 13165 del 15
de octubre de 2013 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor

de carga TRANSPORTES MONRUB S.A.S MONRUB S.A.S Nit. 800.011.329-7

autoridades y debe ser portado por el conductor del vehiculo en todo el recorrido.
(Negritas fuera de texto)

Este documento es expedido por las empresas de trarn porte de carga en el momento
de efectuar la movilizacién de mercancias dentro del te-ritoric nacional,

DIFERENCIAS REGIMEN JURIDICO DEL TRANSITO Y DEL TRANSPORTE EN COLOMBIA
Hay que distinguir entre el régimen de transito y el recimen de transporte establecido en
Colombia. En ese sentido, en sentencia de 24 De Septiemore De 2009, el Consejo De Estado,
Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera Consejera Ponente: Martha Sofia
Sanz Tobdn, Radicacién Numero: 11001-03-24-000-2004-00185-01, hizo la correspondiente
distincion entre el régimen aplicable en materia de transito y €l de transporte, veamos:

Antes de iniciar el comespondiente andlisis, es conveniente distinguir el régimen
aplicable en materia de transito y el de transporte, tod 1 vz jue el primero aplica en
todo el territorio nacional y regula la circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros,
conductores, motociclistas, agentes de transito y vehiculos por la via piblicas o
privadas abiertas al puablico; asi como las actuaciones y procedimientos de las
autoridades de transito. £ segundo se refiere al traslacio e las personas o cosas de
un lugar a otro a través de vehiculos apropiados a ca‘la una de las infraestructuras
del sector, en condiciones de libertad de acceso, calid:id 1/ sequridad de los usuarios
y sujeto a una contraprestacién econémica.

fiiid

Por su parte las disposiciones de transporte publico en Colombia se encuentran
consagradas en las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 v sus Decretos reglamentarios
170 a 175 de 2001, estos ultimos consagran las normas para el servicio publico de
lransporte terrestre automotor en sus diferentes modalidades asi- Colectivo
metropolitano, distrital y municipal de pasajeros; pasajeros por carretera, individual de
pasajeros en taxis, terrestre automotor de carga, lerrestre automotor especial y
terrestre automotor mixto, respectivamente.

De la jurisprudencia sentada por el Consejo de Estado se extrae que en Colombia existen dos
regimenes juridicos sobre movilidad. El primero de ellos, denominado Régimen Juridico del
Transito, regulado por la Ley 769 de 2002 y todos sus desarrollos legislativos, reglamentarios y
jurisprudenciales. Este régimen del “transito” regula la circulacién de los peatones, usuarios,
pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y vehiculos por las vias
publicas o privadas que estan abiertas al publico. Las transgresiones o violaciones a estas
normas le compete investigarlas y eventualmente imponer sanciones, a las autoridades de
transito de la jurisdiccién donde se cometi6 la infraccién (Alcaldes, Organismos de Transito o la
dependencia en quien se delegue esta funcién, y la autoridad de transporte metropolitana). El
segundo, llamado “sector transporte”, que esta regulado por la Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996 y sus posteriores desarrollos reglamentarios. Estas normas regulan |a prestacién del
servicio publico de transporte terrestre automotor en sus diferentes modalidades (pasajeros,
especial, mixto, carga etc.). Las infracciones a estas normas le compete investigarlas y
eventualmente imponer sanciones, a la Supertransporte.

Una vez aclarados estos dos conceptos, es evidente Quqzla presente investigacion se inicio por
la presunta violacién de las normas que regulan el sector transporte, por consiguiente, la Ley
769 de

|
Afirma la investigada que existe una falsa motivacién de Ia resolucién con la cual se le dio inicio
a la presente investigacion, por cuanto asegura que la administracion no cuenta con prueba
idénea para responsabilizarlos, teniendo en cuenta que nd existe dentro.del investigativo tiquete
de bascula que cumpla con los requisitos de ley para ser tenido como prueba siquiera sumaria
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de la infraccién, toda vez que el ticuete no esta firmado por la persona que lo suscribe o el
responsable de tal informacion

No le asiste razon a la investivaca | afirmar que el tiquete de bascula en el caso en concreto
no es prueba idénea, toda vez que |1 informacién que en él reposa, esta a su vez sustentada y
confirmada en el Informe Unico d= Irfracciones, documento publico que es suscrito con el llenc
de los requisitos formales y eleborads por persona competente, y por tanto, goza de presuncion
de veracidad sobre |la informacion que en el reposa conforme a lo que estipula el articulo 264
del C.P.C. (como ya se menciono ern lineas precedentes) y si alguna objecién o reparo se tiene
sobre la informacion alli consignada o pertinente es hacer la tacha de falsedad del mismo,
conforme a lo normado en el mentads Estatuto.

FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS-CONSORCIO NECESARIO

En relacién con el tema de 'a vinuulacién de propietarios, poseedores o tenedores de los
vehiculos a las investigaciones nicladas contra las empresas de transporte, el Consejo de
Estado en sentencia proferida pcr |1 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera,
con ponencia de la Doctora Martha Sofia Sanz Tobén, en el expediente 110010324000 2004
00186 01, el 24 se septiembre de 2009, afirmé;

El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le
otorga al transporte publico, implica la prelacion del interés general sobre el particular,
esencialmente en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccion de
los usuarios, conforme a los darechos y obligaciones que se dispongan para cada
modo de fransporte.

Sin embargo, teniendo ¢n cuonta el principio constitucional que indica que los
particulares s6lo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion Politica y las leyes el principio de legalidad consagrado en el articulo 29
de la Constitucion Paolitica que cispone que el debido proceso se debe aplicar a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas, que toda persona se presume
inocente y que el Gobierno Nacional ejerce la polestad reglamentaria para la debida
ejecucion de las leyes, pero que no puede excederla, encuentrala Sala que las
conductas por las cuales se sanciona a los propietarios, poseedores, tenedores y los
conductores relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los
articulos 15, 16, 21 y 22, no estén soportadas o tipificadas en la ley.

Sobre el particular fa Sala prohija el concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil
del 16 de octubre de 2002, rad N* 1454, M.P. Dra Susana Montes de Echeverri, que
en la parte pertinente dice:

“De conformidad con el capilulo noveno dela Ley 336 de 1996,... Las
autoridades adminisiralivas de fransporte, ...en ejercicio de la funcién de control y
vigitancia que la Constitucion y la ley les atribuye — como funcién presidencial
podran, como facultad derivada, imponer a quienes violen las normas a las que
deben estar sujetos, segin la naturaleza y la gravedad de la falta, las sanciones
tipificadas por la ley, cuando se realicen o verifiquen los supuestos fécticos
previstos por el legislador para su procedencia, supuestos que determinan y
limitan la competencia de [as autoridades administrativas de control y vigilancia”,

La solidaridad entre la empresa de servicio publico de transporte, el propietario del
vehiculo y el conductor, que contempla el articulo 991 del C.Co, hace relacién a las
obligaciones que nacen del conirato de transporte o del contrato laboral que son
privados y ley para las partes que se rigen en por la autonomia de la voluntad privada,

* por supuesto, sin perjuicio del acatamiento que se debe tener respecto de las normas
de orden publico. | !
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En esa medida el acto estsd viciado de nulidad, (o que impone acceder a las
pretensiones de la demanda, pues ciertamente el Gobierno al expedir la norma
censurada excedi6 la potestad reglamentaria, por lo que la Sala declararé la
nulidad de los articulos 15, 16, 21 y 22 del Dacf‘eg? 3366 de 2003, porque como ya
se dijo, si bien la_ley ha sefalado los sujetos que en materia de transporte
publico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha
ipificado o descrito la _conducta e _es sancionable respecto de los

noseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico
lerrestre _automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accion
metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi. (Negritas
del suscrito) ;

)

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el Consejo de
Estado en esta materia, no podriamos iniciar investigacién administrativa o vincular a las ya
iniciadas a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte plblico terrestre
il automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de
il Estado respecto de estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores o tenedores de

| vehiculos de todas las modalidades de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no tipifico las
conductas que son sancionables respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos de transporte publico terrestre automotor de ningunao de los modos de transporte. Asi
las cosas, queda claro que al no vincular a los propietarios o conductores de los vehicules, no
se esta violando el principio de igualdad, y por el contrario, si se estaria atentando contra el
principio de legalidad, al no tener estos tipificadas las conductas constitutivas de infraccién a las
normas de transporte,

Respecto a la calibracion de la bascula esta delegada se acoge a lo dispuesto por el articulo 11
de la Resolucion 4100 de 2004 que indica: ‘las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto
vehicular exclusivamente serdn controladas mediante el pesaje de los vehiculos en basculas
disefiadas y construidas para tal fin, las cuales deberan tener la respectiva certificacion del
centro de metrologia de la Superintendencia de Industria y Comercio, SIC, de acuerdo con el
Sistema nacional de Normalizacion, Certificacion y metrologia” Por lo anterior, si se tenia algun
reclamo sobre el funcionamiento de la bascula, la investigada debié elevar la queja
directamente ante la autoridad competente, es decir, o Superintendencia de Industria y
Comercio.

LEY 336/96 Y SU EFECTO SOBRE LAS SANCIONES A IMPONER

Al respecto, es necesario aclarar que en el tema de la preexistencia de las conductas tipicas y
su normativizacién en los instrumentos legales, se deben distinguir dos momentos. El primer
momento, esta dado por la descripcién de la conducta que se instituye como una violacién a las
normas del transporte, en este punto debe tenerse en cuenta gue esta descripcién atiende de
forma imperativa el principio de legalidad, segun el cual, toda conducta que se reproche como
antijuridica (contravencién para el caso sub-examine) debe =star previamente consagrada en la
ley y, que dicha descripcién debe ser clara e inequivoca Ciertamente la descripcion de las
conductas que constituyen infracciones de transporte (y mes especificamente la que establece
el sobrepeso como contravencion) estan consagradas en |z Ley 536 de 1996, norma que tiene
plena vigencia y por tanto plenos efectos juridicos,

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimienios [
“Articulo 46. Con base en la graduacion que se estab cco e el presente articulo, las
multas oscilaran entre 1 y 2.000 salarios minimos m=nsuales vigentes teniendo en
cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan ¢ los siguientes casos.
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(. =

d) En los casos de incremento ¢ disminucion de las tarifas de prestacion de servicios

no autorizados, o cuando se compruebe gque el equipo excede los limites
permitidos sobre dimensiones, peso o carga eventos en los cuales se
impondra el maximo de la multa permitida. (...)

Paragrafo. Para la aplicacion (e las multas a que se refiere el presente articulo se
tendran en cuenta los siguenies parametros relacionados con cada Modo de
transporte:

a) Transporte Terrestre: ce unc (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes;(...)"

La siguiente escala de graduaciores fue puesta en conocimiento al gremio por parte de la
Superintendencia de Puertos y Transporte por su pagina web el 10 de octubre de 2011 con
radicado No. 20118100074402

8 2 | g&zF
5 o |~25£8§
3 g = @ =5 | CRITERIO PARA GRADUAR LA SANCION
T » ooy ==
- " 2a=
Tracto- =
Cacr:r:on @ | 52 000 {200 1 Salario Minimo Legal Mensual Vigente por
ssninend Sk P cada 20 Kg. de sobrepeso
olgue

La anterior escala de graduaciones fue puesta en conocimiento al gremio por parte de la
Superintendencia de Puertos y Transporte por su pagina web el 10 de octubre de 2011
mediante memorando No 20118100074403

"El Sobrepeso en el transporte de carga.

Bagotd, 10 de octubre de 2011 L& Superintendencia de Puertos y Transporte, adopté un nuevo
modelo de gradualidad que seri aplicado a empresas de transporte de carga que infrinjan la
norma.

De acuerdo & ciertos criterios objelivos, como el tipo de vehiculo, el sobrepeso detectado en el
mismo, la afectacion a la malla vial nacional y el margen de tolerancia, la Superintendencia de
Puertos y Transporte establecio el modelo que determina el monto de la sancién.”

Como vemos, la conducta esta tipificada como contravencién en la Ley 336 de 1996, la cual
| también, estatuye la correspondiente sancién por el hecho del sobrepeso.

Un segundo momento que debe distinguirse, es la consagracién de las correspondientes
sanciones a las conductas gue previamente se han establecido como contravenciones, las
cuales igualmente, estan establecidas, para el caso en concreto, en el literal d) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996, En este orden de ideas, el Decreto 3366 de 2003, es un desarrollo
reglamentario que fijé unos marcos de sancién respecto a las conductas aludidas en la Ley 336
de 1896 (para el caso concreto el sobrepeso), sin tener en cuenta gue la misma Ley tenia
expresamente consagrada la sancion a imponer en los eventos de la conducta aqui investigada.
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RESOLUCION No, 30 DIE Ziide B1614)
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 13165 del 15
de octubre de 2013 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga TRANSPORTES MONRUB S.A.S MONRUB S.A.S Nit. 800.011.329-7

De todo lo expuesto, los cargos imputados por la vulneracior a las normas de servicio publico
de ftransporte terrestre automotor de carga, encuentra pleno sustento en los documentales
obrantes en el plenario, el tiquete de bascula No, 328 el cual es anexo del Informe Unico de
Infracciones No. 312382 se aprecia que el vehiculo de placas X1 A-347 transportaba carga con
un sobrepeso de 260 Kg adicionales, dado que el peso bruto vehicular maximo para un camion
(383) es de 52.000 Kg y una tolerancia positiva de mzdicion de 1.300Kg, conforme a lo
establecido en el articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004, madificado por el articulo 1°, de la
Resolucion 1782 de 2008 y el vehiculo citado al momento c e pasar por la bascula peso 560

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga TRANSPORTES MOMRUB S.A.S MONRUB S.A.S Nit.
800.011.329-7 por contravenir el literal d del articulo 46 de |2 Ley 336 de 1996, modificado por
el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011 en concordancia con lo normado en el articulo 8° de la
Resolucion 4100 de 2004 del Ministerio de Transporte, mcdificada por el articulo 1° de la
Resolucién 1782 de 2009 del Ministerio de Transporte, por incurrr en la conducta descrita en el
articulo 1°, codigo 560 de la Resolucion 10800 de 2007 proferida  por el Ministerio de
Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de Trece (13) Salarios minimos mensuales
legales vigentes para la época de la comision de los hechos ecuivalentes a la suma de Seis
Millones Novecientos Sesenta y Dos Mil pesos M/CTE ($ 6.962.800), a la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor de carg: TRANSPORTES MONRUB S.A.S
MONRUB S.A.S Nit. 800.011.329-7conforme a lo sefialado &n |a parte motiva.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Rasolucién, debera ser pagada
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de Ia ejecutoria de |a presente
decision a nombre de la cuenta TASA DE VIGILANCIA SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE
Banco Popular Cédigo Rentistico 02 Cuenta 050-00125-4.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multz, |z empresa TRANSPORTES
MONRUB S.A.S MONRUB S.A.S Nit. 800.011.329-7 debera allegar a esta Delegada via fax,
correo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de
consignacién indicando expresamente el nimero de resolucicn de fallo y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 312382 de fecha 16 de enero de 2011, gue origino la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion de! page sin que éste se haya
demostrado, se procederd a su cobro persuasivo y/o coaciive por parte del Grupo Cobro
Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en
cuenta que la presente Resolucién presta mérito ejecutive de acuerdo a lo consagrado en el
articulo 99 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante Legal y/o
quien haga sus veces de la empresa de servicio publico de fransporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTES MONRUB S.A.S MONRUB S.A.S Nit. 800.011.329-7, con domicilio en

la ciudad de FUNZA / CUNDINAMARCA, KM 1.5 VIA FUNZA-BOGOTA PARQUE IND SAN
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Por la cual se falla a investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 13165 del 15

de octubre de 2013 en contra de |a empresa de servicio plblico de transporte terrestre automotor
de carga TRANSPORTES MONRUB 5.A.S MONRUB S.A.S Nit. 800.011.329-7

CARLOS 1 ETAPA 3 MOD 7, o en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Copia de la comunicacion a que se refigre el precitado articulo y la constancia de envio y recibo
de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto
de notificacion personal o por edicto, segln el caso.

ARTICULO CUARTO: Reconocer Personeria a la Dra, YENNY ALEXANDRA MOYA, de
conformidad y dentro de los términos en el Poder anexo.

ARTICULO QUINTO : Contra la presente Resolucién proceden los recursos de reposicién y en
subsidio de apelacién ante la Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor, de los cuales podra hiacer uso por escrito en la diligencia de notificacién personal o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la desfijacion del aviso, segun el caso.

Dada en Bogota D.C., alos B Dif Iﬂm 016141

Non#ijQUEsr-: Y CUMPLASE

‘A DO MART!NEZ BRAVO

Superintendente Det ga o de Transito y Transporte Terrestre Automotor (E)
|

Proyecto: Diana Mejiajf ,. % \v

Reviso: Luz Yaneth Fldrez A,
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Superintendencia de Puertos y Transporte Prosperida
Republica de Colombia '

Bogota, 30/12/2013 P S S
Al contestar, favor citar en el asunto esteq

No. de Registro 20135500449591

Sefior { ‘
Representante Legal y/o Apoderado (a) | |
TRANSPORTES MONRUB S.A.S. 20135500449591

KILOMETRO 1.5 VIA FUNZA BOGOTA PARQUE IND!ISTRIAL SAN CARLOS 1 ETAPA 3
MODULO 7
FUNZA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que |: superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 16141 d=  30/12/2013, por la(s) cual(es) se
FALLA una investigacion administrativa a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria Gencral de esta Entidad. ubicada en la
Calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de Bogota, con el objzato que se surta la correspondiente
notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de conformidad con el
articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surlir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto d= las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizaciéon que se encuentra en el archivo Word anexc a |2 Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la czllz 63 No. 9A-45 de la ciudad de
Bogota.

Sin otro f

Calle 63 No. 9A-45 - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. Www supariransporte.gov.co
Linea Atencitn al Cludadanc 01 8000 515615
GD-REG-23-V3-20-Dic-2012




Superintendencia de Puertos y T
Repiblica de Colombia Y SoRnRpors lFR%SAP'lE'glnnsg

Representante Legal y/o Apoderado
TRANSPORTES MONRUB S.A.S.
KILOMETRO 1.5 VIA FUNZA BOGOTA
PARQUE INDUSTRIAL SAN CARLOS
ETAPA 3 MODULO 7

FUNZA — CUNDINAMARCA

REMITENTE ~

Nombrel Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE

DHERTAS Vv TRAMCDNRTE

Direccion:
CALLE 63 8A 45

Ciudad:
BOGOTADC.

Departamento:
BOGOTAD.C.

ENVIO:
RN117650348C0

DESTINATARIO
Nemibre! Razon Social
TRANSPORTES MONRUB
Direccion:

KILOME TRO_j ] \LIA FPN_Zf
Ciudad:

FUNZA

Departamento:
CUNDINAMARCA

Preadmision:
10/01/2014 14:41:58

9 Joevoruck
DESTINATARIO
Oficina Principal - Calle 63 No. 9° - 45 Bogot4 D.C

Centro de Conciliacion Superintendencia de Puertos
. y Transporte — Calle 37 No. 28 B - 21 - Bogota D.C
PBX: 3526700 — Bogota D.C. Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 s
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